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1 Wstep

Czyzby moje mise-en-scéne u$miercilo ten kwarc, wydrenowalo go z wszel-
kiej materialnej witalnosci, za¢mito jego potysk przez podporzadkowanie go
archeologicznej epistemologii, gdzie jego rola, na zbyt harmonijnej scenie
nazywanej historig, nigdy nie polega na byciu soba, lecz zawsze, zawsze

jest przedstawianiem czego$ innego?

Bill Brown, A Sense of Things

Daniel Miller w swej ksigzce Material Culture and Mass Consumption
z 1987 roku odwotywatl sie do kultury materialnej jako ,,zaskakujaco
mylacego skladnika wspoélczesnej kultury”, ktéremu udalo si¢ konse-
kwentnie unika¢ zainteresowania badaczy, a ktéry pozostaje najmniej
zrozumianym spo$rod wszystkich fenomendw doby wspdtczesnej”!.
Dwanascie lat pozniej Michael Schiffer napisal, ze socjologowie ,,igno-
ruja to, co moze by¢ najbardziej znamienne i wazne dla naszego rodzaju
[...]: [to], ze zycie ludzkie sklada si¢ z nieprzerwanej i zréznicowanej
interakcji miedzy ludZmi a niezliczong ilo$cig rzeczy”2. Juz w nowym
milenium Bruno Latour potwierdzil, ze niewiele si¢ zmienito:

Podobnie jak o seksie w czasach wiktorianskich, o przedmiotach nigdzie
sie nie moéwi, ale wszedzie da sie je odczud. Istniejg one, rzecz jasna, ale
nie poddaje si¢ ich namystowi, socjologicznemu namystowi. Jak pokorni
stuzacy istniejg one na marginesie tego, co spoteczne, wykonujg wiekszos¢
pracy, ale nigdy sie ich tak nie przedstawia.?

Niezaleznie od odmiennych perspektyw autoréw i ich dyscyplinar-
nych uwiktlan, cytaty te wskazujg na rosnacy niepokdj spowodowany

1 D. Miller, Material Culture and Mass Consumption. Oxford 1987, s. 217.

2 M. Schiffer, The Portable Radio in American Life, Toucson 1992, s. 2.

3 B.Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
tlum. A. Derra, K. Abriszewski, wstep K. Abriszewski, Krakéw 2010, s.104.



tym, ze nauki spoleczne nie zauwazajg rzeczy. Pomimo fundamen-
talnej i nieuniknionej materialnosci ludzkiej kondycji rzeczy wydaja
sie ofiarami swego rodzaju zbiorowej amnezji w badaniach socjo-
logicznych i kulturowych, ktére kreuja w nas paradoksalnie trwaty
obraz spoteczenstw dzialajacych bez zaposredniczenia w przedmiotach.
Nie trzeba wspomina¢, ze istnieja oczywiscie wyjatki i pojawity sie
odwazne proby odzyskania [repatriation] przedmiotéw w ciagu ostat-
niego stulecia przez postaci tak odmienne i znane, jak Henri Bergson,
Martin Heidegger, Walter Benjamin i Maurice Merleau-Ponty. Jednak
pomimo niuanséw i wyjatkéw, na jakie napotyka kazda préba prze-
sadnej generalizacji, mozna dalej z powodzeniem twierdzi¢, ze mate-
rialne skladniki tego, o czym przychodzi nam mysle¢ jako o ,zyciu
spolecznym”, s3 marginalizowane, a nawet pietnowane w naukach
spotecznych i filozofii xx wieku.

Gdzie lezg przyczyny tej marginalizacji? Dlaczego fizyczny i ,rzeczo-
wy” komponent naszej przeszlosci i terazniejszosci jest do tego stopnia
zapomniany i wrecz ignorowany we wspolczesnych badaniach w na-
ukach spotecznych? Jaki wplyw ta postawa miata na dyscypliny kon-
sekwentnie i autentycznie poswiecajace sie studiowaniu rzeczy, przede
wszystkim na archeologie? Z wyjatkiem ostatniego pytania, powyzsze
kwestie — stanowigce zaplecze tej ksigzki — nie s nowe w badaniach nad
kulturg materialng“. Przyczyna, dla ktérej ja sam ponowitem te pytania,
lezy czesciowo w odczuwanej przeze mnie potrzebie udzielenia bardziej
przekonujacych odpowiedzi. Wazniejszy jednak jest fakt, ze te kwestie
sg blisko powigzane z poszukiwaniami, ktore uksztattowaly rame niniej-
szej ksiazki - z probg odpowiedzi na pytanie, jak przedmioty i rzeczy

»mieszaja si¢” z istotami ludzkimi, aby ksztaltowaé konfiguracje zwane
spoteczenstwem i historig. Jakg role rzeczy odgrywajg w ula-
twianiu i umacnianiu zycia spotecznego? Ponadto, jesli rzeczy powoduja
rdznice, co jest oczywiste, jak owe roznice osadzone sg w jakosciach,

4 Por. D. Miller, Material Culture..., s.3 i nast.; T. Dant, Kultura materialna w rze-
czywistosci spolecznej. Wartosci, dzialania, style zycia, przel. ]. Baranski, Krakow 2007,s. 9
inast.; zob. B. Olsen, Keeping Things at Arm’s Length. A Genealogy of Asymmetry, ,World
Archaeology” 2007, nr 39 (4), s.579-588.

ktore przekraczajg swoje inter-relacyjne znaczenie. Innymi stowy - kwe-
stionujac strukturalistyczng i semiotyczng mantre — czy odmienno$¢
rzeczy, i tym samym ich zdolnos¢ do dzialania, jest zakorzeniona w ich
wyjatkowych i esencjalnych wlasciwosciach?

Te pytania wychodzg poza zadania poszczegolnych dyscyplin, a zara-
zem s $cifle zwigzane z archeologia. Archeologia jako termin stala si¢
popularnym, a nawet naduzywanym frazesem wsréd filozoféw, psycho-
logéw, socjologdw i literaturoznawcéw. Jednak niewielu spo$réd nich,
zafascynowanych metaforyczng nosnoscia tego stowa, pofatygowato sie,
aby powaznie zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki moégtby by¢ wklad archeologii
w rozwigzanie podejmowanych przez nich probleméw. W tym sensie
niniejsza ksigzka jest tez proba ocalenia takiej koncepcji archeologii.
Daleko mi jednak do préb przywrdcenia czy zredukowania znaczenia
tego terminu do okredlonej dyscypliny badawczej lub tez wskrzesze-
nia tradycyjnego stosunku wobec dalekiej przesztosci. Moim zdaniem
archeologia jest przede wszystkim namystem nad rzeczami, wiec gdy
obecnie przedmiot zdaje si¢ ponownie wkracza¢ w dyskursy socjologicz-
ne i kulturowe, archeolodzy jako badacze najbardziej oddani rzeczom
winni sprawié, zeby ich glosy zostaly ustyszane. Namyst archeologii
nad rzeczami daje intelektualng wprawe nader przydatng do tych de-
bat. Ponadto, poniewaz zajmujemy si¢ rzeczami, uwazam, ze pisanie
i odczytywanie teorii z archeologicznego punktu widzenia powinno
miec znaczenie. Nasze teoretyzowanie, mimo Ze cze$ciowo poswiecone
zjawiskom i przemysleniom waznym réwniez dla filozofii, winno by¢
odroznialne - przynajmniej do pewnego stopnia — od innych dyskurséw
teoretycznych. Niniejsza ksigzka zostata napisana rowniez jako wktad
w owo zrdznicowanie.

Credo: nie wszystko, co stale, rozptywa sie¢ w powietrzu

W ciggu ostatnich dwudziestu lat bylismy $wiadkami nowego zain-
teresowania rzeczami, materialnoscig i krajobrazem w wielu dyscy-
plinach. Mimo to z jakiego$ powodu zainteresowanie owo pomijato
kwestie wewnetrznego materialnego znaczenia rzeczy i jakosci



przez nie posiadanych, a znajdujacych si¢ poza ludzkim poznaniem,
przedstawianiem i uciele$nianiem. Wprawdzie doszla do glosu po-
wazna i zasadna krytyka tekstualnego i jezykoznawczego redukcjo-
nizmu w wielu dawnych interpretacyjnych archeologiach, ale jednak
dominujgca tendencja pozostaje w dalszym ciggu przedstawianie
kultury materialnej i krajobrazéw jako obszaru ,inskrypcji”, owych
metaforycznych substytutéw zawsze symbolizujacych co$ innego,
a przede wszystkim to, co ,spoleczne”, ,kulturowe”, ,polityczne”
itd. - wszystko pojmowane implicite jako ponadmaterialne byty.
Milczgcym zalozeniem wigkszosci wspotczesnych metod jest prze-
konanie, ze kultura jest jako$ ,uprzednia” wobec materii lub od
niej oderwana, a takze poglad, ze kultury, jako ,z géry odmienne”,
reaguja na $wiat materialny w unikalny sposob, ktorego efektem sa
wielorakie materialne ekspresje i znaczenia. Stad, mimo trwajacych
dyskusji o doswiadczeniu cielesnym i rytuatach somatycznych, rzeczy
i krajobraz - oprocz tego, ze s plastyczne, otwarte i receptywne —
zdajg si¢ niewiele wnosi¢ w to do§wiadczenie.

Zwazywszy na tytul tej ksigzki, nie ujawnie wielkiego sekretu, przy-
znajac, ze zostalem sprowokowany do jej napisania przez rosnace
niezadowolenie nie tylko z powodu dominujacej antymaterialnej kon-
ceptualizacji kultury i spoteczenstwa w naukach humanistycznych czy
spolecznych, ale réwniez dlatego, ze archeologia i studia nad kultura
materialng, niezaleznie od przypisywanych sobie osiagniec¢s, az tak
daleko odeszly od materialnych jakosci rzeczy i poddaly si¢ wiodacym
antymaterialnym i pochodnym wobec spolecznego konstruktywizmu
teoriom®. Totez nastepujaca obserwacja Schiffera, poczyniona w 1999
roku, nie stracita moim zdaniem na waznosci:

5 Por.D. Miller, Why Some Things Matter, w: Material Cultures: Why Some Things
Matter, red. D. Miller, London 1998, s. 3; The Material Culture Reader, red. V. Buchli,
Oxford 2002.

6 Wlaczajac, rzecz jasna, sporg czes¢ mojego dorobku, np. B. Olsen, Arkeologi, tekst,
samfunn. Fragmenter til en post-prosessuell arkeologi, Stensilserie B, historie/arkeologi nr.
24, Tromse 1987; tegoz, Roland Barthes: from Sign to Text, w: Reading Material Culture,
red. I. C. Tilley, Oxford 1990.
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oprocz marginalizacji badaniom nad kulturg materialng dolegaja czesto
powazniejsze problemy: rzutujg one po prostu na nowe badania empirycz-
ne konwencjonalng ontologie i teorie traktujace interakcje ludzie - artefak-
ty jako drugorzedng wobec proceséw kulturowych. Przykladowo, wyréb
i uzywanie artefaktéw s3 uwazane za jeszcze jeden obszar, na ktérym
ludzie negocjujg kulturowo ksztaltowane znaczenia.”

Ksigzka ta jest wynikiem przyjecia postawy realistycznej w tym sensie,
ze wierze, iz materialny $wiat istnieje, a rzeczy konstytuuja podstawo-
wy i staly fundament naszej egzystencji. Rzeczy, materialy, krajobraz
maja konkretne wlasno$ci oddziatujace i ksztaltujace zaréwno nasza
ich percepcje, jak i nasze z nimi wspotzamieszkiwanie. Spora czescig
najnowszych badan w archeologii, antropologii, geografii i studiach
kulturowych zdaje si¢ kierowaé ,hermeneutyka podejrzen”s, wedle
ktorej ,,wszystko, co stale, rozptywa sie w powietrzu”® - wraz z rzeczami
i fizycznoscig $wiata, ktdre czasem wydaja sie zredukowane do niczego
wiecej niz dyskursywne przedmioty lub ,fenomeny” kognitywnego
doswiadczenia podmiotow.

Jak zauwazyla Judith Attfield, §wiat materialny ulegt dematerializacji
do tego stopnia, ze nie ,,jeste$my w stanie zawierzy¢ wlasnym oczom”1°.
Negujac lub ignorujac integralnos¢ i samoistnos¢ tego, co jest poza nasza
percepcja, zostajemy sam na sam z ,,intencjonalnym $wiatem”, scalonym
niemal wylacznie dzieki ludzkiemu poznaniu®®.

7 M. Schiffer (z A. Miller), The Material Life of Human Beings: Artifacts, Behavior
and Communication, London 1999, s. 6.

8 Zob. P.Ricoeur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, Yale 1970.

° Wyrazenie to, autorstwa Karola Marksa, zyskalo swoje ,dzieje efektywne” (termin
H.-G. Gadamera).

10 7. Attfield, Wild Things: The Material Culture of Everyday Life, Oxford 2000, s. 42.

11 Por. T. Ingold, Perception of the Environment: Essays in Livelihood, Dwelling and
Skill, London 2000, s. 40-41.
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Spoteczenstwa skonstruowane - ale z czego?

Symptomem tej antropocentrycznej postawy s3 modne, a zarazem nieco
semantycznie mylace, antyesencjalistyczne stowa ,,inwencja” i ,,kon-
strukeja”. Tradycjaikulturysa wynalezione, narody wyobrazone,
wiedza skonstruowana!2 Oczywidcie, ze tradycja i kultury sg wy-
nalezione, a spoleczenstwa konstruowane, ale nie czyni ich to nierze-
czywistymi lub falszywymi. Spoteczenstwa lub panstwa narodowe nie
sg poznawczymi szkicami spoczywajacymi w ludzkich umystach; sg one
rzeczywistymi bytami o solidnych fundamentach i mocnych wewnetrz-
nych powiazaniach. Jak sugeruja etymologiczne korzenie stow, fakty sa
zrobione, a rzeczywisto$¢ — sfabrykowana. Zamiast ,,odstania¢” byty jako
skonstruowane i zrobione, nasza uwaga winna by¢ raczej skierowana ku
analizowaniu, jak tworzy si¢ owe byty (np. spoleczenstwa i kultury) i jak
rzeczywiste materialty budowlane - beton i stal, zbrojenie i filary - sa
wlaczone w ich budowe. Innymi stowy, powinnismy pos$wieci¢ o wiele
wiecej uwagi materialnym sktadnikom tworzacym warunki mozliwosci
dla tych cech, ktére kojarzymy ze spolecznym porzadkiem, strukturalna
trwaloscig i wladzg 2.

Byloby powaing przesada powiedzie¢, ze owe materialy budowlane
odgrywaja gtéwna role w réznych koncepcjach spoteczenstwa obecnych
w naukach spolecznych. Wyjatek stanowi marksizm, ale nawet tutaj
rzeczy, mimo ich waznoéci, sg przewaznie zredukowane do ograni-
czonej cechy strukturalnej i srodkéw produkcji w ramach calosciowej
formacji spotecznej. Spoleczenstwa i kultury sg poza tym konsekwentnie
traktowane jako zbiorowiska ludzkie scalone przez spoteczne stosunki
i spoteczne sity - mowigc krotko, przez ludzi bez rzeczy. W pod-
reczniku przeznaczonym dla studentéw uniwersytetow antropologowie
Thomas Eriksen i Torunn Serheim definiujg spoteczenstwo jako ,,system
rdl, zobowigzan i stosunkéw miedzyludzkich wystarczajaco rozlegtych,

12 1. Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge, Mass. 2001; B. Latour,
Splatajgc na nowo..., s. 123 i nast. — zob. zawarte tam ogdélne omdwienie.

13 B.Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, London 1999;
tegoz, Splatajgc na nowo...

12

Fot.1.1. ,Spoleczenstwa lub panstwa narodowe nie sa poznawczymi szkicami
spoczywajacymi w ludzkich umystach; s3 one rzeczywistymi bytami o solidnych
fundamentach i mocnych wewnetrznych powigzaniach”. Walltown Crags (Mur
Hadriana), Northumberland, Wielka Brytania, fot. Afredo Gonzélez-Ruibal.

aby ulatwi¢ wiekszoéci mieszkancdw zaspokojenie ich potrzeb” 4. Dalej
dowiadujemy sie, ze kultury skltadaja si¢ z ,,mysli, wiedzy i umiejetnosci
nabywanych przez ludzi jako czlonkéw spotecznodci [...] Kultura moze
wigc by¢ uwazana za rodzaj mentalnej matrycy dziatania, za
sume wszelkich doswiadczen, wiedzy oraz wartoéci, ktore niesiemy
z sobg i ktore ugruntowujg nasze dziatania” .

Nawet w kwestii wymiany daréw — na pozdr szczegélnie ukierunko-
wanej na rzecz — przedmioty, nadajace logike samej nazwie, sa czesto

14 Th. Eriksen, T. Serheim, Kulturforskjeller i praksis. Perspektiver pd det flerkulturelle
Norge, Oslo 2006, s. 8.
15 Tamze, s. 41 (podkreslenie oryginalne).
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trywializowane albo uwazane za mniej lub bardziej niewazne. Tu row-
niez czesto czyni si¢ zalozenie, ze dar ma charakter epifenomenalny
wobec podstawowych stosunkéw spotecznych miedzy osobami. Totez
W swej pracy o staroskandynawskiej wymianie daréw wéréd Wikingow
Aron Guriewicz dochodzi do wniosku, Ze ,,nie mial znaczenia przeka-
zywany przedmiot, lecz osoby go posiadajace i fakt, ze zdecydowaly si¢
go przekaza¢” 16, Wyraza to typowe w naukach spotecznych przekonanie,
ze osoby i podmioty stanowig kategorie, ktére mozna tatwo i naturalnie
oddzieli¢ od rzeczy i ktére w tym nieokreslonym stanie wystarczaja
do wyjasnienia badanych zjawisk. Bywato jednak inaczej, jak dowodzi
béra Pétursdottir w swej analizie wymiany daréw opisywanej w sagach
islandzkich:
Przedmiot nie byt jakim$ przypadkowym substytutem, zamiennikiem,
ktéry reprezentowal ,,spoleczne” stosunki i transakcje, lecz sam w sobie
mial kluczowe znaczenie dla ustanowienia i utrzymania tej relacji [...],
bez niego byla ona nie do pomyslenia. Totez przyjazn czy jakikolwiek
inny uklad nie powstawaty miedzy dwiema stronami w prdzni, ale przez
zbiorowe wspodtdzialanie pomiedzy bytami przedmiotowymi i ludzmi.
Przedmioty nie byty abstrakcyjnymi, przypadkowymi rzeczami, lecz
ustawicznie angazowanymi, konkretnymi manifestacjami tych zwigzkow,
a tym samym - ich fundamentalnymi skfadnikami. '’

Aby zrozumie, jak spoteczenstwo dziata - i, tym samym, jak jest
mozliwe — musimy sta¢ si¢ bardziej otwarci i chlonni, a takze uznaé, ze
w jego tkanke wplecione sg obiekty o wiele bardziej podstawowe niz
ludzie (oraz ich mysli, wiedza i umiejetnosci). Inaczej méwiac, musimy
wziaé pod uwage, ze spotecznoéci skladajg si¢ z mnogich, rzeczywistych
i wspdtdziatajacych calosci ztozonych zaréwno z ludzi, jak i nie-ludzi.
W tym wzgledzie tacy zatozyciele socjologii jak na przyktad Emile Durk-
heim obdarzyli nas blyskami intuicji, ktére wydaja si¢ bardziej wrazliwe
na $wiat materialny i pokorne wobec niego niz poglady ich pdzniejszych

16 A. Gurevich, Wealth and Gift-Bestowal Among the Ancient Scandinavians, w:
Historical Anthropology of the Middle Ages, red.]. Howlett, Chicago 1992, s.179.

17 b, Pétursdottir, ,Deyr fe, deyja fraendr”. Re-animating Mortuary Remains from
Viking Age Iceland, praca magisterska, Uniwersytet w Tromse 2007, s. 61.
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kolegéw socjologow czy filozoféw's. W opublikowanym w 1897 roku
Samobijstwie Durkheim pisat:

[...] nie jest prawda, ze spoteczenstwo sktada sie tylko z jednostek; w jego
sklad wchodza réwniez zjawiska fizyczne, ktére odgrywaja zasadnicza role
we wspdlnym zZyciu. Fakt spoleczny niekiedy materializuje sie do tego
stopnia, Ze staje si¢ cze$cia $wiata zewnetrznego [...] jest on czg$ciowo
wecielony w domy, we wszelkie budynki, ktére po zbudowaniu staja sie au-
tonomicznymi bytami niezaleznymi od jednostek. Podobnie przedstawia
sie sprawa drog stuzacych do komunikacji i transportu, narzedzi i maszyn
uzywanych w przemysle lub w zyciu prywatnym [...].1°

Dla Durkheima, przynajmniej w tym momencie, artefakty byty row-
niez faktami spolecznymi. Niestety ani on, ani ogromna wigkszos¢
jego nastepcow nie poswiecila zbyt wiele uwagi tej sprawie w swych
badaniach. Jak zauwazyl Bernward Joerges, »,im blizej §wietych, we-
wnetrznych kregdw tworzacych teorie i usystematyzowane empiryczne
uogolnienia, tym bardziej nauki spoteczne pozbawiona sg rzeczy”2°.

Osamotnienie ciata

Naturalnie, Ze istniejg pewne symptomy zmian, a pojawienie si¢ pro-
blematyki ciala w socjologii i badaniach kulturowych w ciggu ostatnich
dwudziestu czy trzydziestu lat bylo szczegélnie obiecujace?!. Materialny

18 Por. B. Joerges, Technology in Everyday Life. Conceptual Queries, ,,Journal for the
Theory of Social Behaviour” 1988, nr 18 (2), s. 224. Stad fragmenty, w ktérych ,,Durkheim
brzmi przez chwile jak Tard” (Latour), s3 prawdopodobnie bardziej oczywiste, niz sie
uznaje (i prawdopodobnie tym bardziej Durkheimowskie); B. Latour, Splatajgc na nowo...

19 E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, przet. K. Wakar, przedm. A. Sufek,
red. nauk. E. Tarkowska, Warszawa 2006, s. 395.

20 B.Joerges, Technology..., s. 223.

21 J. Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of ,Sex”, London 1993;
L. Meskell, The somatisation of archaeology: Institutions, discourses, corporeality, ,Nor-
wegian Archaeological Review” 1996, vol. 29, nr 1; S.]. Williams, G. A. Bendelow, The
Lived Body: Sociological Themes, Embodied Issues, London 1998; J. Tilley, Metaphor and
Material Culture, Oxford 1999; Thinking through the Body: Archaeologies of Corporeality,
red. Y. Hamilakis, M. Pluciennik, S. Tarlow, New York 2002; The Body, red. S. Sweeney,
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potencjat tego zwrotu somatycznego, odzwierciedlony zwlaszcza w roz-
nych lekturach zainspirowanych przez Merleau-Pontyego, jest oczy-
wisty: bedac ludzkimi istotami, jeste$my ciele$nie osadzeni w $wiecie
i stad koniecznos¢, aby przed kartezjanskim ,,mysle” uzna¢ praktyczny,
zywy sktadnik wyrazany w zrutynizowanych praktykach i dziataniach:
w obyczajach cielesnych?2,

Ten trzon fenomenologicznej myéli nauczyl nas, ze wiedza nie jest
po prostu czyms znajdujacym sie w naszych gtowach. Jest ona réwniez
nabywana przez nasze ciala i magazynowana w nich. Jedli raz nabylismy
pewnej nawykowej umiejetnos$ci, potrzebujemy tylko troche czasu, aby
zaznajomic sie z nowym miastem, nowym samochodem czy kolejnym
muzeum archeologicznym. Nie majgc zbyt wiele czasu, aby w pelni roz-
wing¢é nowe zespoly odruchéw warunkowych, dzieki naszej znajomosci
uporzgdkowanej przestrzeni, materialnosci i rzeczy — w skrdcie: naszej
materialnej nawykowej orientacji - mozemy projektowad potencjalne
ruchy i czynnosci, ktére daja sie szybko zmodyfikowa¢ i dostosowaé
do specyficznych zréznicowan, takich jak choéby przybycie do nowego
domu czy miasta?3. Jak stwierdzit stynny amerykanski fenomenolog
John Travolta, wracajac do Ameryki po trzech latach badan terenowych
w Amsterdamie: ,Tam jest tak samo, ale inaczej” 4.

Ow zwrot somatyczny, zainspirowany réwniez pracami (i odzwiercie-
dlony w nich) Michela de Certeau, Michela Foucaulta i innych, wyraznie

I. Hodder, Cambridge 2002; R. Joyce, Archaeology of the body, ,Annual Reviews in An-
thropology” 2005, nr 34; Body/embodiment: Symbolic Interaction And the Sociology of
the Body, red. D. Waslul, P. Vannini, Burlington 2006.

22 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, post.
J. Migasinski, Warszawa 2001, s.162 i nast.; C. Macann, Four Phenomenological Philo-
sophers: Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, London 1993, s.175-176; por. wstep
Turnera do: L. Meskell, R. Joyce, Embodied Lives: Figuring Ancient Maya and Egyptian
Experience, London 2003; R. Joyce, Archaeology of the body.

23 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s.169-172; C. Macann, Four Pheno-
menological Philosophers..., s.176.

24 Tak Travolta uczy kolege gangstera réznic kulturowych w Pulp Fiction. Cyt. za:
O. Lofgren, Scenes from a Troubled Marriage: Swedish Ethnology and Material Culture
Studies, ,,Journal of Material Culture” 1997, nr 2 (1), s.106.
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utorowal droge dla mniej logocentrycznych metodologii w badaniach
socjologicznych. Dawal on tez mozliwo$¢ podwazenia, przyjmowanej
za rzecz naturalng, dominacji jezyka jako $rodka porozumienia ze
$wiatem, chociaz czasem proponowano co$ raczej odwrotnego?*. Za-
zwyczaj jednak w wigkszo$ci opisdw kompetentnego ciata, dajacych sie
znalez¢ w takich naukach jak filozofia, literaturoznawstwo, socjologia
czy antropologia, brakuje czego$ waznego, mimo jego niekwestiono-
wanego materialnego potencjatu: rzeczy, do ktdérych ciato sie odnosi
iz ktorymi sie taczy, czyli mowiac krdtko, materialnych komponentow
$wiata, wsrod ktorych ono istnieje. Czesto odnosi si¢ wrazenie,
ze w tych naukach ludzkie cialo jest jedynym cialem na $wiecie i ze
to zywe cialo przenosi si¢ z miejsca na miejsce zgola nieograniczane
przez inne rodzaje istnien.

Wezmy pod uwagg ,pami¢é nawykowq’, bardzo wazna koncepcje za-
wdzieczana Henriemu Bergsonowi26. Odnosi sie ona do sposobu, w jaki
pamiec jest przechowywana w ciele w postaci sktonnosci i nawykow.
W przeciwienstwie do tak zwanego kognitywnego lub rekolektywnego
pamigtania, pamie¢ nawykowa jest raczej przezywana i odgrywana niz
przedstawiana?’. Czesto jako przyklad ilustrujacy tego rodzaju pamieé
podaje si¢ jazde na rowerze, tak oto tadnie opisang przez Elaine Scarry:
»10, co zostalo zapamietane przez cialo, jest dobrze pamigtane. Gdy pietna-
stolatka zsiada z roweru i wsiada nan, majac lat dwadzie$cia pie¢, zdawac
sie moze, ze ciato zapomniato tylko o tych dziesieciu latach przerwy, po-
niewaz opanowanie jazdy na rowerze powraca bez wysitku”28. W tej opo-
wiastce brakuje czego$ nader istotnego: roweru. Ta druga potowa zostata
pogrzebana wsréd pochwat sprawnego ciata; oto raz jeszcze ostalismy

25 7Zob. rozwazania o Butler w rozdziale 3.

26 Zob. rozdziat 6.

27 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji; E. Casey, Habitual Body and
Memory in Merleau-Ponty, ,Man and World” 1984, nr 17; H. Bergson, Materia i pamiec.
Esej o stosunku ciata do ducha, przel. R.]. Weksler-Waszkinel, przekl. przejrzat, poprawit
i postowiem opatrzyt M. Drwiega, Krakow 2006.

28 E.Scarry, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World, Oxford 1985,
$.109.
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sie z tylko jedna klaszczacg reka. Ale sprobujcie jecha¢ na rowerze bez
roweru; sprobujcie pomysle¢ o swych codziennych czynnosciach bez
rzeczy. Pomysélcie o tym, jak rutyna, ruchy i spoleczne uktady naszego
codziennego zycia stajg sie coraz bardziej uregulowane, zdefiniowane
i kontrolowane, a takze wspomagane i zachecane przez zespoly czynnikow
materialnych. Wystarczy pomysle¢ o poruszaniu sie po domu, kampusie
lub miescie, aby uswiadomi¢ sobie, jak ugruntowuja one program dzia-
tania, ktdéry ustala i monitoruje nasze codzienne czynno$ci?®. W naszym
postepowaniu przedmioty sg uzywane tak, jakby (mniej lub bardziej) nam
si¢ nalezaly i stanowily wewnetrzne cechy naszych poczynan. Nie dostar-
czaja one jedynie ram, sceny czy tla dla wykonywanych czynno$ci?®?, lecz
s3 w sposob istotny i niezbedny wiaczone w ulatwianie nam tych dziatan.
Totez czas najwyzszy, aby odda¢ im spoleczne uznanie. Nie oznacza to,
naturalnie, Ze rzeczy s jedynym witalnym komponentem spolecznego
porzadku i stanowig punkt odniesienia dla catej naszej uwagi. Jak zauwa-
zyt Latour, ,,moze istnie¢ wiele metafizycznych odcieni pomiedzy pelna
przyczynowoscia a czystym nieistnieniem” 3!,

Z oczywistych powoddw oczekuje si¢ innego podejscia w coraz bar-
dziej powszechnych archeologicznych badaniach ciata32. Jednak tam
cialo zdaje sie by¢ traktowane jeszcze bardziej dostownie. Podazajac
sladem od dawna ugruntowanej troski o sygnalizowanie i ksztaltowa-
nie tozsamosci (status, gender, etniczno$¢, osobowos¢ itd.), skupienie
sie na kulturze materialnej odnosi sie gtéwnie wprost do pokazywania
ciala i inskrypcji (0zddb, ubioru, tatuazu) i uznanych form ekspre-
sji, takich jak statuetki, maski, antropomorficzna sztuka naskalna itd.
Whbrew stwierdzeniu, ze ,,pod wplywem metod fenomenologicznych”
uwaga przesunela sie ku analizie ,wytwarzania i do$wiadczenia Zzywych

22 R.Boast, A Small Company of Actors. A Critique of Style, ,,Journal of Material
Culture” 1997, nr 2 (2), s. 188.

30 Por. D. Miller, Artefacts as Categories: A Study of Ceramic Variability in Central
India, Oxford 198s.

31 B. Latour, Splatajgc na nowo..., s.101.

32 Por. L. Meskell, The somatisation...; Thinking through the Body...; R. Joyce, Archa-
eology of the body.
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cial”*3, wiodaca rola ludzkich istot jest rzadko podwazana. Zamiast ba-
da¢ mozliwosci istniejace dzieki skoncentrowaniu si¢ na somatycznym
doswiadczeniu i tym samym na istnieniu jako zanurzonym w materie,
liczne archeologie ciala wydajg si¢ umacnia¢ owo antropomorficzne
uprzedzenie34. Akceptacja tego uprzedzenia podkresla moje wstepne
stwierdzenie, ze archeologiczne teoretyzowanie powinno si¢ odmienic,
aby zawsze oraz konsekwentnie pamietaé o rzeczach.

Pamietajac rzeczy

Jednym z zasadniczych celow tej ksiazki jest zatem promowanie bardziej
egalitarnego podejscia do sposobu, w jaki odbieramy spoteczenstwo
i kulture, bardziej ,,symetryczne” traktowanie dawnych i obecnych
$wiatdéw zycia. Oparta jest ona na zalozeniu, ze rzeczy, te wszystkie
niezwykle zréznicowane fizyczne istoty, ktdre z racji wymiernych hi-
storycznych konwencji traktujemy jako , kulture materialng’, egzystuja
w $wiecie obok innych bytow, takich jak czlowiek, rosliny i zwierzeta.
Wszystkie te byty sg spokrewnione, dzielg pewne materialne wla$ci-
wosci, »cialo” i przynalezno$¢ do zamieszkiwanego przez nie $wiata3s.
Wszystkie one majg umiejetno$¢ wytwarzania réznicy w$wiecie i dla
innych bytow?s. Jedli trzymac sie tej koncepcji®’, ich symetria nie
prowadzi do réwnosci, do sprowadzania wszystkiego do tego samego.
Byty owe sg, oczywiscie, odmienne, wrecz demonstrujg — wobec i posréd
siebie - skrajnie zréznicowane formy bycia, ktére konstytuuja podstawe
zbiorowego dzialania 3®. Mimo to réznica ta nie powinna by¢ konceptu-
alizowana w zgodzie z panujacymi ontologicznymi rezimami dualizméw

33 R.Joyce, Archaeology of the Body, s.152; Thinking through the Body...

34 Zob. jednak L. Meskell, R. Joyce, Embodied Lives...; L. Meskell, Object Worlds in
Ancient Egypt: Material Biographies Past and Present, Oxford 2004.

35 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska [et al.], wste-
pem opatrzyl, calos¢ przekladu przejrzal i popr. J. Migasinski, Warszawa 1996.

36 G.Harmann, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago 2002,
$.167.

37 B.Latour, Splatajgc na nowo...,s.107. 3% Zob.rozdzialy 7i8.
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i negatywnosci; to przeciez nieopozycyjna lub relatywna rdznica
ulatwia wspotprace, poruczanie [delegation] i wymiane .

Bez wzgledu na to, jak dalece wnikniemy w ,,histori¢ rozmawiajaca
i milczacg prehistorie” %, okaze sie, ze czlowiek zawsze poszerzal swe
spoleczne relacje do poza-ludzkiego [non-human], do nie-cztowieka,
z ktérym wymienial mienie i tworzyl wspélnoty*!. Wedtug Michela
Serresa zdolno$¢ do tworzenia zaawansowanych materialnych wiezi
konstytuuje cztowieka jako istote spoteczng; jest to gtéwna réznica
pomiedzy naszg spolecznoscia a spolecznoscia zwierzat:

Nasze stosunki, nasze wiezi bylyby zwiewne jak obtoki, gdyby transakcje
istnialy wylacznie miedzy podmiotami. W rzeczywistosci przedmiot,
specyficznie dla Hominidae, stabilizuje nasze zwiazki; spowalnia czas
naszych rewolucji. W niestabilnym stadzie pawiandw spoteczne zmiany
wybuchaja w kazdej minucie [...] Przedmiot sprawia, ze dla nas historia
powolnieje. 42

Jesli istnieje jakis$ jedna historyczna trajektoria wiodgca od Wawo-
zu Olduvai do Postmodernii, musi ona opiera¢ si¢ na narastajagcym
zmieszaniu [mixing]: coraz wiecej zadann powierzanych jest aktorom
nie-ludzkim i coraz wiecej poczynan jest zaposredniczonych przez
rzeczy. Tylko dzieki rosngcemu mobilizowaniu rzeczy cztowiek moze
doj$¢ do doswiadczania historycznych ,.epizodéw”, takich jak przejscie
do uprawy rolnej, urbanizacja, powstawanie panstw, industrializacja
i postindustrializacja. Te komponenty kojarzymy z historyczng zmiang,
a wlasciwosci, jakie nadajemy rozwojowi i postepowi, zostaly umoz-
liwione przez cztowieka coraz bardziej zwigzanego i ,,zestawionego”
[-assemblaged”] z nie-czlowiekiem 3.

39 Por. A. Pickering, After Representation: Science Studies in the Performative Idiom,
»PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association” 1994,
vol. 2; B. Latour, Pandora’s Hope..., s.180-182.
40 M. Serres, Statues, Paris 1987, s. 209.
41 Tamze, s. 209; B. Latour, Pandora’s Hope..., s.198.
42 M. Serres, Genesis, Ann Arbor 1995, s. 87.
43 Por. C. Renfrew, Towards a Theory of Material Engagement, w: Rethinking
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Fot.1.2. Jedli istnieje jakis jedna historyczna trajektoria wiodgca od Wawozu Oldu-
vai do Postmodernii, musi ona opiera¢ si¢ na narastajagcym zmieszaniu [mixing]:
coraz wigcej zadan poruczonych jest aktorom nie-ludzkim i coraz wiecej poczynan
jest zaposredniczonych przez rzeczy” Bay Bridge i San Francisco, fot. W. Krutein/
photovault.com.

Wazina rzecza-lekcja zawartg w tej narracji jest to, ze te inne byty
nie trwajg spokojnie w oczekiwaniu na wcielenie ich do spolecznie
ukonstytuowanych znaczen. Krajobraz i rzeczy majg wlasne unikalne
wladciwosci i umiejetnosci, ktére wnosza do naszego wspétmieszkania
z nimi. Totez deklarowanie egalitarnej czy symetrycznej archeologii
staje si¢ zgola inne niz u Karola Marksa (i Gordona Childe’a): czlowiek
nie zrobil siebie sam!

Materiality: The Engagement of Mind with the Material World, red. E. DeMarrais, C. Gos-
den, C. Renfrew, Cambridge 2004.
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Ujawnianie trudnosci

Pamie¢ o rzeczach wydawa¢ si¢ moze oczywistym celem badan nad
spoleczenstwem i kulturg. Nawet powierzchowna refleksja nad nasza
obecng egzystencja, niezaleznie od tego, czy jest ona doswiadczana
poprzez ciato sprzedawcy, filozofa, pasterza reniferéw, powie$ciopisarza
lub artysty nowych mediéw, pokazuje nam, jak nierozdzielnie jest owa
egzystencja zwigzana z rzeczami i przedmiotami, od zawsze polaczo-
nymi ze sobg i wlgczonymi w nasze codzienne poczynania. Wystarczy
podja¢ si¢ (niemozliwego) eksperymentu wyobrazenia sobie istnienia
bez rzeczy, bez materii. Im bardziej u§wiadamiamy sobie, jak przeszia
i terazniejsza egzystencja ludzka jest zmieszana z materialami, tym
bardziej nadzwyczajny i paradoksalny staje si¢ brak uznania dla nich
w naukach spolecznych.

Jednakze, i to z wielu powoddéw, uczenie si¢ od nowa, aby przypisy-
wac dzialanie, wladze oraz, aby uzy¢ tej zwietrzalej mantry, sprawczo$¢
[agency] istnieniom innym niz podmiot ludzki, okazalo si¢ bardzo
trudnym zadaniem. Sporg przeszkode stanowi fakt, ze postawa taka
zaklada niezgode na to, co Graham Harman*4 okreglil jako ,,odwieczna
dyktature bytu ludzkiego” utrzymujaca si¢ w filozofii, teorii spolecznej
oraz ogdlnie w naukach spotecznych i humanistycznych. Jest to trwaty
i witalny rezim, dobrze broniony przez skuteczng histori¢ mysli Za-
chodu i z powodzeniem przenikajacy nawet do najdalszych zakatkow
uniwersyteckiego krajobrazu. Epistemologiczne i ontologiczne dziedzic-
two pogrzebato wigkszo$¢ naszego doswiadczenia rzeczy i uczynito nas
obojetnymi na ich bytowanie*s. Wedle tej spuscizny rzeczy nie dzialaja
(poza mechaniczng sprawczoscig) i nie sg obarczone znaczeniami,
celami czy innymi kategoryzujacymi wlasciwo$ciami, ktére mogtyby
ulatwi¢ ich wciggniecie w obreb tego, co spoteczne. Te jakosci sg zare-
zerwowane dla racjonalnego i dziatajacego celowo podmiotu, méwiac
krétko, wylacznie dla istot ludzkich.

44 G.Harman, Tool-Being..., s. 4.
45 Por.S. Benso, The Face of Things: A Different Side of Ethics, Albany 2000.
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Préby obalenia tego rezimu byly lekcewazone, utrudniane lub tlu-
mione. Przypisywanie rzeczom czego$ wiecej niz uzytecznosci i estetyki
uznawano za mistycyzujace lub fetyszyzujace, za niebezpieczny pry-
mitywizm wlasciwy czemu$ innemu, $redniowieczu. Dlatego wazne
dla naszego spolecznego i naukowego wyksztalcenia byto to, aby nie
myli¢ stosunkow spotecznych ze stosunkami rzeczowymi oraz by nie
przypisywac rzeczom tego, co uwaza si¢ za wlasciwosci ludzkie. Jak za-
uwazyt Miller, dominujacy imperatyw glosit, zeby ,,najpierw zatroszczy¢
sie o bezposrednie spoleczne stosunki i «rzeczywistych» ludzi”4s. Tak
wigc mamy jeden zestaw stosunkow, ktore s uznawane za rzeczywiste,
autentyczne i uczciwe (ludzie miedzy soba) oraz inny zestaw stosunkow
apriorycznie pojmowanych jako falszywe. Przekraczanie granicy po-
miedzy ,,nami” a ,,tym” latwo prowadzi do odrzucenia i do moralnego
lekcewazenia.

Owa granica i sankcje s3, naturalnie, polaczone z szerszag moralno-
-politycznag spuscizng epoki nowozytnej+’. Wielu filozoféw i teoretykow
nauk spotecznych w pojawieniu sie, poczawszy od x1x wieku, masowo
produkowanego, masowo rozprowadzanego i masowo konsumowa-
nego przedmiotu widzialo znak iluzorycznego i zwodniczego $wiata.
Nowy konsumpcyjny kapitalizm, napetniajac $wiat dobrami, replikami,
maszynami i bezduszng technologia, stal sie wcieleniem naszego nieau-
tentycznego, odosobnionego i wyalienowanego nowoczesnego bycia“®.
Przyczynilo si¢ to tez do powstania poteznej i trwalej definicji wolno-
$ciiemancypacji jako tego, co umkneto materialnemu .
Rzeczy widziane byly coraz czesciej jako zagrozenie dla autentycznych
ludzkich i spotecznych warto$ci, o czym wymownie $wiadczg pojecia
z marksistowskiego i socjologiczno-teoretycznego stownika: ,,uprzed-
miotowienie”, ,reifikacja” czy ,,rozum instrumentalny”. ,,Materializm”

46 D, Miller, Material Culture..., s.11. 47 Zob. rozdziat 5.

48 M. Heidegger, Pytanie o technike, w: tegoz, Budowac, mieszka¢, myslec. Eseje wy-
brane, wybor i oprac. K. Michalski, Warszawa 1977; J. Young, Heidegger’s Later Philosophy,
Cambridge 2002.

40 B.Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej,
przel. M. Gdula, Warszawa 2011, s. 94.
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zbyt szybko stal si¢ pejoratywnym okresleniem, uciele$niajacym wszelkie
negatywne cechy nowozytnego zycia. Innymi stowy, rzeczy skonczyly
na odgrywaniu roli ztoczyncy jako ,inny” wobec humanizmu, a przy
okazji dostarczaly skutecznego moralnego uzasadnienia dla usunigcia
ich poza obreb dyscyplin badajacych praktyki spoteczne i kulturowe .
Nic dziwnego, ze w ciggu xx wieku studiowanie "wylacznie rzeczy” byto
zrodlem wstydu st

Teoria rzeczy i bricolage

Ujawnienie filozoficznych przeszkdd nie powinno by¢ mylone z wyklu-
czeniem spuscizny nowoczesnej mysli lub interpretowane jako uzasad-
nienie nostalgicznego powrotu do przed-nowoczesnych warunkows2.
Istnieje oczywidcie wiele ontologicznych i epistemologicznych odcieni
w obrebie tego, co (by¢ moze zbyt wygodnie) sklonni jesteSmy katalo-
gowac jako nowoczesng episteme czy ,nowoczesne myslenie” 3. Dzielo
Martina Heideggera, chociaz zawiera nieco niejasng koncepcje rzeczy,
sygnalizuje, Ze podejmowane byly mniej lub bardziej udane proby prze-
ciwstawiania sie dominujgcemu my$leniu antropocentrycznemu. Prace
takich filozoféw i teoretykéw nauk spotecznych jak Bergson, Benjamin,
Merleau-Ponty, jak réwniez niektérych naukowcdéw z konca xx wieku,
tacznie z Foucaultem, Serresem i Latourem, maja duze znaczenie dla
badania rzeczy. W niniejszej ksigzce bede czesto korzystal z wynikow
tamtych przedsiewzi¢¢. Nawet filozofie gleboko zadluzone wobec tra-
dycji kartezjanskiej podnosza kwestie istotne dla tematu tej ksigzki
i wskazanej na poczatku problematyki.

Podjecie proby starcia si¢ z tymi pytaniami wymaga nieco ryzykownych
wypraw na rozlegty teren namystu filozoficznego i teorii socjologicznych,

50 B.Olsen, Material Culture after Text: Re-membering Things, ,Norwegian Archa-
eological Review” 2003, nr 36 (2); tegoz, Keeping Things...

5t Por.rozdzialy 2 oraz s.

52 E.Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, w: Rzeczy i ludzie.
Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008.

53 Por.]. Thomas, Archaeology and Modernity, London 2004.
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poczynajac od strukturalizmu, a konczac na teorii aktora-sieci (ANT).
Celem tych wypraw nie jest przygotowanie pola dla sprytnie wymanew-
rowanego przegladu lub umozliwienia glebokiego wgladu we wszystkie
plaszczyzny i glebokie doliny tego mglistego krajobrazu. W zgodzie
zmoim poczatkowym zapewnieniem o odmienno$ci myslenia archeolo-
gicznego cele tej teoretycznej wspinaczki sg o wiele bardziej ograniczo-
ne: Jakie aspekty tych filozofii i teorii s3 wazne dla naszego rozumienia
rzeczy? Czy pomagaja nam one zrozumie(, jak rzeczy odnosza sie do
nas, i czy s3 pomocne w wyjasnieniu ich smutnego losu w naszym mo-
wionym dyskursie? Jak owi filozofowie i teoretycy odwotujg si¢ do $wiata
materialnego, do rzeczy, przedmiotéw i artefaktéw? Mowigc inaczej, co
zmieni i co nowego przyniesie ich archeologiczna interpretacja?

Nie trzeba wspomina¢, ze nawet te skromne zadania nie mogg by¢
wykonane w wyczerpujacy sposob i niektérzy daremnie beda tu szuka¢
swych ukochanych teorii. Faktyczny korpus teorii przywolany w tej
ksigzce odzwierciedla trudny do rozplatania wezel osobistych teore-
tycznych przynaleznosci i zobowigzan, odpowiednio$ci i dogodnosci
poprzednich lektur, a takze sympatii i antypatii, na ktérych opiera sie
wigkszo$¢ badan, mimo Zze te predylekcje rzadko s3 wyrazane. We wla-
snej obronie dodam, ze teorie tu przywotywane, z kilkoma wyjatkami,
sg istotne dla zjawiska nazywanego w ciggu ostatnich dwudziestu czy
trzydziestu lat ,,studiami nad kulturg materialng”. Powracam do nie-
ktorych z nich, aby zobaczy¢, czy da sie powiedzie¢ o nich co$ wiecej,
czy odebralismy wlasciwg lekcje rzeczy, dla przyktadu, z fenomenologii.

Nie zaprzeczajac przebijajacym tu niewatpliwie sympatiom, probowa-
tem nie faworyzowac zadnej z poszczegdlnych metodologii. Probowalem
raczej da¢ sie prowadzi¢ ,,metodologii bricoleura”, poszukujac dokola
uzytecznych kawalkow i urywkow dajacych sie poskltadaé z innymi pa-
sujacymi cze$ciami zamiennymi. Nawet jedli jedna metodologia jako
calo$¢ ma ograniczong wage dla mojego tematu, jej niektére przyziemne
elementy moga by¢ dalej przydatne, jesli rozumied przez to, ze beda one
informowa¢, wyjasnia¢, niuansowac lub stawia¢ wyzwanie naszemu
sposobowi pojmowania rzeczy. Takie eklektyczne podejscie jest oczywi-
$cie delikatne i ryzykowne. Ryzykowne w tym sensie, ze przeciwstawia

25



sie ono zasadzie przystawalnos$ci [compatibility], ktéra sama w sobie
nie jest ztg koncepcja, chociaz najczeéciej oparta o model dopasowania
wszystkiego lub niczego. W tym modelu programy i filozofie sa nazwane,
scalone i utrzymane razem przez szanowanych uczonych-zalozycieli.
Zatem fenomenologia odnosi sie do ANT jak ,,Heidegger” do ,,Latoura”
i nigdy nie nastgpi ich spotkanie. Ponadto podejscie takie stawia opor
zwyczajowej grzecznosci autorskiego postuszenstwa (fenomenologii
nie mozna laczy¢ z ANT, wystarczy zobaczy¢, ile razy Heidegger jest
o$mieszany przez Latoura; zasada symetrycznosci traci wiarygodnosé
jako koncepcja z powodu pogardliwych uwag Latoura itd.).

Inna wersje tej uprzejmosci stanowi szacunek dla procesu autorskiego
dojrzewania. Poniewaz wielu autor6w zmienia swoéj punkt widzenia i re-
trospektywnie podlega chronologicznemu podziatowi na wcze$niejsze
i pozniejsze byty (np. Heidegger, Foucault, Barthes), w jakims$ sensie
oczekuje sie od nas poruszania sie wraz z autorem, przeprowadzania

»lektury rozwojowej’, jak nazwat to Harman %4, oraz wiekszego zaufania

do poZniejszego raczej niz wczesniejszego dorobku autora. Odmienna
tez¢ stawia Harman w zwigzku ze swym cokolwiek kontrowersyjnym
odczytaniem Heideggera:

Uwazam za niewazne pytanie, czy Heidegger mial zamiar wyrdznié

narzedzie-byt, tak jak dzieje sie to w jego ksiazce [...] Filozofia nie jest

prywatnym introspektywnym dziennikiem, do ktérego filozof ma szcze-
gblny dostep. Lepiej jest my$le¢ o tym jak o myslowym eksperymencie,

o procesie wspdtrozbijania fragmentdw rzeczywistosci, aby zobaczy¢, co

sie z tego wytoni [...] Ty i ja mamy prawo $ledzi¢ implikacje narzedzia-

-bytu sposobami, jakich Heidegger nie podejrzewal, a nawet sposobami,

ktére by potepit. 5°

Propozycja teoretycznego bricolageny wymaga, abySmy zezwolili
na pewnag ,intra-paradygmatyczng” autonomie samych skfadnikéw,
ktérych wazno$¢ moze sie uaktywnié, a nawet poszerzy¢, jesli zosta-
na przeniesione z oryginalnego otoczenia. Innymi stowy, wymaga to,
aby$my wstrzymali sie od my$lenia o teoretycznych fragmentach jako

54 G.Harman, Tool-Being...,s.7. 55 Tamze, s. 5-6.
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o przedstawieniach typu ,albo-albo’, ktére wciggaja w ramy swojego
korpusu pojeciowego i anektujg kazdego, kto tylko zblizy si¢ do nich
z zyczliwym nastawieniem. Jedynym testem spojnosci, jakiemu moz-
na poddac¢ takie eklektyczne podejscie, moze by¢ to, czy ono ,dziala”
i zachowuje konsekwencje w stosunku do moich zadan badawczych.
Moéwigc inaczej, takie podejscie umozliwia lepsze zrozumienie rzeczy:
ich ontologii, ich zapomnienia przez $rodowisko akademickie oraz ich
wkladu w spoteczenstwo i historie.

Mimo to konieczne jest poczynienie pewnych zastrzezen. Bronienie
otwartego i ryzykownego teoretyzowania nie jest probg ignorowania
solidnych intelektualnych tradycji i cigzkiej pracy, ktore umozliwily jego
sukces. Unikanie przysiegi postuszenistwa wobec takiego czy innego
teoretycznego rezimu nie oznacza, Ze nie powinni$émy baczy¢ na jego
zawarto$¢ i integralnos¢ lub na to, czy jego uzycie lub przedstawienie jest
akceptowalne. Totez popieranie eklektyzmu nie oznacza obrony jeszcze
jednej wersji myslenia wedlug zasady ,wszystko pasuje”. Oczywiscie
wiele elementdw nie pasuje, nie da si¢ ich zmiesza¢ ani tez nie mogg by¢
przedstawiane za pomocg znanych intelektualnych etykietek 6. Nawet
gdy teoretyczne pojecia moga by¢ polaczone i uzyte z powodzeniem
w sposdb odmienny od zamierzonego przez ich autordw, nie czyni ich
to otwartymi na kazde uzycie i nie pozbawia ich krytycznego potencjatu.

Moj ,,staby” eklektyzm wytonil si¢ jako préba znalezienia metody,
dzieki ktorej produktywne rozumowanie odkryte w jednej grupie prac
moze by¢ wyjasnione, ulepszone lub umocnione dzigki potaczeniu go
z podobnymi propozycjami obecnymi w innych grupach dziet, a réwno-
czeénie usiluje wzig¢ pod uwage mozliwe napigcia i sprzecznosci istnieja-
ce miedzy innymi cze$ciami tych grup. Wbrew mozliwym wewnetrznym
kontrowersjom i sprzecznos$ciom takie eklektyczne podejscie wydaje sie
bardziej pasowac do zajmowania si¢ skomplikowang masg, ktérg zwiemy

~rzeczami’. Rzeczy same w sobie nieprzerwanie udowadniajg, Ze sg zbyt

zfozone, odmienne i niepostuszne, aby uchwycila je pojedyncza filozofia
czy teoria socjologiczna®’.

56 Por.rozdzial2. 57 Por. B. Latour, Pandora’s Hope..., s.176.
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Pisanie rzeczy, teoretyzowanie rzeczy

Teoretyzowanie i pisanie o rzeczach w ich niepozornym, porecznym
statusie i proba odmalowania ich milczgcych, rzeczowych mozliwosci
iich wagi stanowig zadanie w sposob oczywisty obcigzone wlasnymi
sprzecznos$ciami i problemami. Jak mozna wyrazi¢ to, co niepozorne,
i dalej uwazacd je za niepozorne? W jaki sposéb praktyczne i codzien-
ne zajmowanie si¢ rzeczami (engagement with things) przez ludzi
mozna poprawnie uchwyci¢ w akademickich dyskursach sktonnych
do abstrakcyjnych kategorii i teoretyzowania? Czy jesteémy zdani
na jezykowy absolutyzm i pesymizm, ktérymi Ludwig Wittgenstein
konczy swoj Traktat (,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba
milczeé”)?

W niedawno wygloszonym referacie Tim Ingold wyrazil niektore
z owych trosk w stosunku do tego, co zdiagnozowat jako sktonnos¢ do
abstrakcji w badaniach nad kulturg materialng, ktéra zagraza wyob-
cowaniem teoretykéw rzeczy wobec rzeczy badanych 8. Przygnebiony
konferencja, w ktdrej uczestniczyt, Ingold zastanawia si¢ nad tym, czego
w ogdle dotyczy ta ,akademicka perwersja’:

Jako antropolodzy, myslalem sobie, moglibysmy nauczy¢ sie wiecej o ma-
terialnej kompozycji zamieszkanego $wiata, zajmujac si¢ po prostu tym,
co chcemy zrozumie¢: pitujac klody, budujgc mur, ttukgc kamien czy
wiostujac lodzig. Czy takie zaangazowanie — praktyczna pracaz mate-
riatem - nie daloby silniejszej podniety do odkry¢ niz podejscie oparte
na abstrakcyjnej analizie rzeczy juz zrobionych?s°

Mozna by tatwo sympatyzowac z frustracja Ingolda, ktdra na szcze-
$cie nie popchnela go w sugerowanym kierunku, gdyz kontynuuje on,
dzieki catkiem konwencjonalnym $rodkom akademickim, dyskusje nad
koncepcjami rozwinigtymi przez psychologa Jamesa Gibsona. Cho¢

58 T.Ingold, Materials against Materiality, ,,Archaeological Dialogues” 2007,
vol. 14, nr 1.
59 Tamze, s. 2-3 (podkreslenia oryginalne).
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sporo mozna by nauczy¢ si¢ z proponowanych praktycznych rodzajow
zaangazowania, zdaja si¢ one bazowa¢ na problematycznej koncep-
tualizacji zaréwno rzeczy, jak i naukowcéw. Ci ostatni sg ,,my$liciela-
mi” odsunietymi (a tym samym wyalienowanymi) od rzeczywistego
(czytaj: wiejskiego) $wiata, gdzie autentyczne praktyki i rzeczy jako
takie maja swoj Heimat®°. Chociaz zwyczajne norweskie doswiadczenia,
wlaczajac w to wioslowanie, pitowanie i ragbanie drew, jazde¢ na nartach,
odéniezanie, fowienie ryb, lowiectwo, Zycie pod namiotem [tenting],
ogrodnictwo, budowe domoéw, sprzatanie, gotowanie, pieczenie i kar-
mienie dzieci, mogg nie by¢ dzielone przez wiekszo$¢ (wnioskujac na
podstawie tego, co moge zaobserwowaé w mojej obecnej kalifornijskiej
pisarskiej diasporze), Ingold zdaje si¢ nie rozumie¢ lub nie docenia¢
naszej nowoczesnej zwyczajowej wiedzy o rzeczach i zainteresowania
nimi. Wszedzie na globie i we wszystkich kontekstach ludzie intymnie
zajmujg sie rzeczami. Nasz poreczny (por. rozdzial 4) zwigzek z rzeczami
i materialami prawdopodobnie nigdy nie byl wiekszy. Kazdy naukowiec
prowadzacy ,abstrakcyjng analize rzeczy juz gotowych” ma ogromny
zasOb niewyrazanej wiedzy dotyczacej jazdy samochodem lub rowerem,
chodzenia, przygotowania jedzenia, skladania mebli IKEA, pracy na
komputerze, ubierania sig, pisania, picia, jedzenia, uczenia, korzystania
z ksigzek, robienia zakupdw itd. Te wszystkie doswiadczenia s3 material-
nymi spotkaniami pociagajacymi za soba ograniczenia, obiektywizacje
przedmiotow i procesy ,dostrojenia si¢”!. Naukowcy takze poluja,
towia ryby, pracuja w ogrodzie, Zegluja, wspinaja si¢, buduja, i to nawet
ci, ktorych zycie nie jest jeszcze osadzone w ukrytym typie ,,wiedzy jak”
bardziej niz w ,wiedzy co”.

Zatem nawet je$li idea powrotu do bardziej bezpo$rednich spotkan
z autentycznymi surowymi materialami moze by¢ uzyteczna z pew-
nych wzgleddéw (takich jak rozumienie konstrukeji belkowej czy obrobki
krzemienia), to nie brak materialnego zaangazowania czy umiejetnosci

60 Por. D. Miller, Stone Age or Plastic Age?, ,, Archaeological Dialogues” 2007, vol. 14,
nr i, S. 25-26.
61 Por. T. Ingold, Perception of the Environment..., s. 352-354.
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wyjasnia problem abstrakcji, do ktérego odnosi sie Ingold w swym re-
feracie. Raczej chodzi tu o pytanie, dlaczego nasza nawykowa wiedza
o ,materialnych sktadnikach zamieszkanego $wiata” zostata tak dalece
wykluczona z dyskursu. Jak juz napomykatem - i bede dowodzil bardziej
szczegolowo w rozdziale 5 — pojmuje te proznie raczej jako rezultat obo-
wigzujacej historii zapominania i przemieszczania rzeczy w mysleniu Za-
chodu, niz jako efekt braku materialnego doswiadczenia i zaangazowania.
Innymi sfowy, problemem nie jest nasz brak praktycznej wiedzy. Catkiem
na odwrét, prawdopodobnie nigdy nie mieliSmy wiecej doswiadczenia
w kwestii rzeczy i technologii: nigdy dotad zycie ludzkie nie bylo bardziej
dzietem splatania [meshwork], by uzy¢ terminu Ingolda®2. Aczkolwiek
z powodu dominujacej intelektualnej tradycji materialny komponent
tego balaganu jest traktowany zwykle podejrzliwie i rzadko pozwala mu
sie na co$ wiecej niz prowizoryczne i pochodne istnienie.

Watpliwe jest tez, czy w budowaniu alternatywnych metod strategia
odrzucania poje¢ takich jak materialno$¢, materialna kultura i artefakty
jest rzeczywiscie pomocna®. Uzywanie jezyka nieodmiennie prowadzi
do transformacji i abstrahowania - stowo ,.siekiera” z konieczno$ci
rézni sie od konkretnego przedmiotu. Wymiana naukowa jest przede
wszystkim konceptualna i cho¢ pojecia mozna hierarchizowaé wedle
stopnia ich wzglednej blisko$ci do doswiadczenia, dalej pozostajg one
pojeciami. Jako pojecia uczestniczg w innym porzadku, w jezykowym
dyskursie, w ktérym ich retoryczne, estetyczne i alegoryczne wlasnosci
réwniez si¢ licza. Faworyzowanie materialéw bardziej niz material-
nosci, jak tego chce Ingold®4, moze by¢ pozyteczne w referowaniu
poszczegolnych kwestii i w bardziej przekonujacym dowodzeniu tego,
ze konkretne odnoszenie si¢ do rzeczy i autentycznych surowych ma-
terialow jest lepsze i szlachetniejsze niz uabstrakcyjnione zajmowanie
sie materialnoscia.

2 T.Ingold, Materials against Materiality; tegoz, Bindings against Boundaries: En-
tanglements of Life in an Open World, ,Environment and Planning A” 2008, nr 40 (8).

63 T.Ingold, Materials against Materiality.

64 Tamze; tegoz, Writing Texts, Reading Materials. A Response to my Critics, ,,Archa-
eological Dialogues” 2007, vol. 14, nr 1; tegoz, Bindings against boundaries...
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Mimo to proby zakazania wstepu pojeciom, wyeliminowania ich
i wyrzucenia z naszego stownika, rzadko sg skuteczne, a pustka powsta-
ta po nich jest zaraz wypelniana przez inne, réwnie wyabstrahowane
i generalizujace terminy. W tym samym referacie, w ktérym Ingold
kwestionuje pojecie ,materialnosci” (skadinad czesto pojawiajgcego sie
w jego wlasnych tekstach), bliskie mu, odwieczne abstrakcje typu ,,men-
talne’, ,,materialne” czy ,,materia” plenig si¢ tak samo jak bezkrytyczne
zawodowe [disciplinary] i kulturowe zalozenia o porzadku i podziale
$wiata. (A co z nowymi abstrakcyjnymi pojeciami, jak ,splatanie’, ,,sie¢”,

»sprawczo$¢’, ,mediatorzy”, ,,ANT” itd.?). Nie oznacza to, ze krytyka
poje¢ jest zbedna, poniewaz takowe egzegezy moga by¢ pozyteczne
i pobudzajace do myslenia, przykladem czego jest skrupulatny wysiltek
jezykowy podjety przez Heideggera. Jednak watpliwe jest, czy kampania
pojeciowego porzadku bardzo pomaga w rozwijaniu owocnych metod
badania rzeczy i materialéw. Zamiast na uwierzytelnianiu wtasciwych
poje¢ powinnismy skupi¢ si¢ na ich rozsagdnym uzywaniu.

Co wiecej, wbrew odwiecznej tyranii tekstow pisanych i méwionego
jezyka zywie przekonanie, ze o rzeczy mozna tez zadba¢ w tekstach.
Nie podpisuje si¢ pod doktryna ,,przepasci’, na ktorej opiera si¢ wiele
konstruktywistycznych metod socjologicznych, dowodzacych, ze rzeczy
(i ,$wiat”) dzieli od jezyka niemozliwa do pokonania przepas¢, ktora
czyni kazde wypowiedzenie wytacznie jezykowym konstruktem. Stajac
po stronie takich autoréw jak Benjamin i Latour, wierze, ze rzeczy za-
wierajg rowniez swoje artykulacje dajgce si¢ zardwno przelozy¢ na jezyk,
jak i zaposredniczy¢ przez $rodki ekspres;ji®s.

65 Por. W. Benjamin, Selected Writings, volume 1:1913-1926, Cambridge, Mass. 1996,
s.70; B. Latour, On Recalling ANT, w: Actor Network and After, red.]. Law, J. Hassard,
Oxford 19994, s.144.
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O czym ta ksigzka nie jest

Pisanie ksigzki o teorii rzeczy moze prowadzi¢ do tego, iz oczekuje
sie od niej, ze dostarczy czego$, co moze zosta¢ natychmiast wykorzy-
stane do uformowania archeologicznych pytan o przeszlo$¢, a nawet ze
zaopatrzy ona we wskazowki wlasciwego uzytkowania. Ale w tej ksigzce
teorie nie s3 omawiane w ramach studiéw przypadkéw - oddzielnej
dyscypliny stosowanej, ktora stanowi dominujacg figure w wigkszosci
archeologicznych i antropologicznych ksiazek tego rodzaju. Totez
poszukujacy metodologii czy interpretacyjnej strategii beda najpraw-
dopodobniej rozczarowani. Namyst nad rzeczami jest jednak obecny
konsekwentnie w calej ksigzce. Zanim wiec pdjdziemy dalej, wlasciwe
bedzie zakonczenie tego rozdzialu dopowiedzeniem kilku stéw o tym,
czego nie oczekiwad od tej ksiazki i z jakiej przyczyny.

Najwazniejsza sprawa dotyczy ontologii rzeczy: czym one sg, jak ich
odmiennos¢ oddzialuje na nasze Zycie, w jakim sensie ich byt stanowi
wyzwanie wobec naszego pojmowania czasu i historii oraz dlaczego rze-
czy, pomimo ich waznoéci, byly tak bardzo lekcewazone i ignorowane
w naukach spotecznych. Nie musze podkreslaé, Zze moim zdaniem te
wszystkie problemy sg wazne zaréwno dla archeologéw, jak i rosnacej
liczby naukowcdw i artystow zajmujacych sie rzeczami. Nawet oddany
metodologii archeolog ma tu co$ do zrobienia; namyst nad rzeczami
jako danymi lub Zrédtami nie powinien by¢ oddzielany od namystu nad
naturg ich bytu. Niemniej jednak ontologiczne kwestie nie sg chetnie
omawiane w studiach przypadkéw, poniewaz juz na samym poczatku
trudno jest wyobrazi¢ sobie jakikolwiek ,,przypadek’, w ktorym byt
rzeczy moze by¢ poddany probie. Bardziej uzyteczne i osiagalne wydaje
sie ostrozne podej$cie dowodowe, ktore faczy teorie i rzeczy. Biorac
pod uwage cele i zakres tej ksigzki, probowatem zatem stworzy¢ tekst
ciggle angazujacy rzeczy w ich réznorodnych przejawach. Do rzeczy
owych wlaczone s jednostki archeologiczne, ale tez zwykle rzeczy
osadzone w naszym obecnym zyciu codziennym. Poniewaz intymna
znajomos¢ rzeczy jest dana nam wszystkim, i w tym sensie wszyscy
jeste$my poniekad archeologami, codzienne przedmioty i sprawy staja
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sie waznym heurystycznym narzedziem czynigcym argumentacje zna-
joma i sensowna.

Tak ,,rozdystrybuowana” integracja rzeczy stuzy réwniez innej misji.
Pomimo ,teoretycznej” orientacji ksigzka niniejsza stawia wyzwanie
nadrzednosci teorii i oddzieleniu rzeczy od teorii, ktdra czesto, jesli
nie w spos6b konieczny, wzmacnia potrzebe jej zastosowania. Nie sa-
dze, ze rzeczy ,,mo6wia” do nas z powodu teorii ani ze rzeczy nabierajg
znaczenia przez teoretycznie uformowane odczytania. Rzeczy maja
znaczenie i sg istotne dla $wiata, a Ingold - pomimo moich pomniej-
szych zastrzezen — ma racje twierdzac, ze wiele mozna si¢ dowiedzie¢
z bezposredniej interakcji z nimi®®. Zatem potrzebne jest nie tyle
odwolanie do wigkszej ilosci ,,przypadkéw” czy nowych rzeczy, lecz
$rodki, za pomocg ktérych bedzie mozna uaktywni¢ wlasciwg nam
i niewypowiadang znajomos¢ rzeczy, jak réwniez uwrazliwi¢ nas na
wewnetrzne jakosci samych rzeczy.

Niektorzy czytelnicy moga mie¢ zastrzezenia, Ze pominglem gléwne
osiggniecia i debaty w archeologii i studiach nad kulturg materialna,
takie jak badanie kognicji i kultury materialnej¢’. Jest to moj celowy
wybor wynikajacy z troski o wybrany temat, moje wlasne zaintere-
sowania i omawiane kwestie badawcze. Zamiast podja¢ sie zadania
omoéwienia wszystkiego, zdecydowatem si¢ - pomimo nieuniknionego
nadmiaru obowigzkowych odniesient — odwola¢ bardziej szczegélowo
tylko do tych prac i autoréw, ktére uwazam za bezposrednio dotyczace
mojej argumentacji i dla niej wazne. Oczywiscie zawsze istnieje ryzyko
pominigcia prac mogacych mie¢ wplyw na wlasne rozwazania. Pod tym
wzgledem najbardziej obawiam si¢ o rozwéj wiedzy, ktéry odbywa sie
poza dominujacymi jezykami i wydawcami; jestem pewien, ze obawe te
dzieli ze mng wiekszo$¢ moich brytyjskich, francuskich i amerykanskich
kolegow®s. Jak jednak dowodzi ich ogromna twdrczo$¢, cigzar tych trosk

¢ T.Ingold, Materials against Materiality; tegoz, Bindings against Boundaries...

67 Np. C. Renfrew, Symbol before Concept: Material Engagement and the Early Develop-
ment of Society, w: Archaeological Theory Today, red.1. Hodder, Cambridge 2001; tegoz,
Towards a theory of material engagement.

68 Zob. jednak B. Olsen, Metropolises and Satellites in Archaeology: on Power and
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nie powstrzymuje ich od pisania. Méwigc inaczej, pisanie oznacza wy-
bidrczosé¢ i branie pod uwage tego, co sie wie i z wielu powoddw uwaza
za odpowiednie.

Wreszcie ksigzka ta nie jest o rzeczach nadzwyczajnych, rzuca-
jacych sie w oczy pomnikach, pracowicie ozdobionych artefaktach,
tajemniczych figurkach czy zdumiewajacych depozytach rytualnych.
A jeszcze mniej traktuje ona o tym, co efemeryczne, o pustce, o bytach
chwilowych i przemijajacych oraz o wszystkich innych granicznych
zjawiskach, ktore przyciggaja, jak sie wydaje, wiele teoretycznie na-
stawionych prac w archeologii i — bardziej ogdlnie — w (materialnych)
studiach kulturowych. Przegladajac tytuly i spisy hasel w ksigzkach,
referatach i sesjach konferencyjnych ostatniej dekady, mozna zdziwi¢
sie, jak rzadko napotykamy w nich pospolite rzeczy traktowane jako
sprawy do namystu: ulice, stacje metra, belki, krzesta, rury $ciekowe,
mosty, statki przewozowe, tgki, lowiska ryb, paleniska, studnie i kamie-
nie do palenisk — innymi slowy, stabilne materialy czy rzeczy w ich
niezmiennej codziennosci. Nie znaczy to, Ze wspaniate rzeczy, wielkie
pomniki oraz dziwne i chwilowe zjawiska nie budza ciekawosci, ale
biorac pod uwage ich wzgledng czestotliwos¢ i wazno$¢ w minionych
oraz terazniejszych $wiatach zycia, zdajg si¢ nieco przeakcentowane
i prawdopodobnie cokolwiek przeceniane. Dlaczego rosnace kadry
badaczy rzeczy zapominaja lub unikajg tych przedmiotéw, z ktérymi
jestesmy powigzani, na ktdre liczymy i ktére wykopujemy? Mimo Ze naj-
prawdopodobniej mniej ekscytujacy i pociagajacy w oczach tych, ktérzy
ustawicznie zajeci sg szukaniem czego$ poza materialnym, ,,powrdt
do rzeczy” nie bedzie mozliwy bez odniesienia do tych nieobecnych
mas. Poza tym rzeczowos¢ rzeczy jest prawdopodobnie fatwiejsza do
uchwycenia w tych mniej rzucajacych sie w oczy, zwyklych i jak na
razie powszechniejszych przedmiotach.

Asymmetry in Global Archaeological Discourse, w: Processual and Post-processual Archa-
eologies: Multiple Ways of Knowing the Past, red. R. W. Preucel, Carbondale 1991.

2 Towarzysze broni?
Archeologia i studia nad kulturg materialng

Caly ten produktywny pomyst, zeby uzy¢ artefaktow do zrekonstruowania
caloéci wymarlego spoleczenstwa, traktowal artefakty jako pozostatosci,

jako nieistotne dla samego istnienia Zycia spoltecznego.

Mark Leone, Beginning for a Postmodern Archaeology

Poczatek tej ksigzki poswiecitem kwestii tego, ze w dwudziestowiecznych
badaniach z dziedziny nauk spolecznych lekcewazono rzeczy. Dzisiaj
jest to nic wiecej niz rutynowe przypomnienie. Przez lata mojej pracy
naukowej natknalem sie na to stwierdzenie w zdumiewajacej liczbie prac,
co zaowocowalo imponujaca lista wspdtuczestnikéw pogrzebu rzeczy.
Przodujg archeolodzy, ale uprzedzenie to podziela réwniez wielu spo-
$réd socjologdw, antropologdw i filozoféw. Michel Serres, na przyklad,
zwrdcit uwage na paradoksalng sytuacje: pomimo faktu, ze postrzega
sie rzeczy jako dystynktywne dla ludzkosci (,,Ludzko$¢ zaczyna sie
z rzeczami; zwierzeta nie majg rzeczy”), nie odgrywaja one zadnej roli
w badaniach nad nig. Totez ,w obecnym stanie rzeczy tak zwane nauki
spoleczne i nauki o cztowieku znajduja najlepsze zastosowanie, jak si¢
wydaje, w badaniach nad zwierzetami”?.

Wraz z nastaniem tak krytycznej swiadomosci wygnania rzeczy z nauk
spotecznych i o czlowieku nalezato sie spodziewaé podjecia dziatan, kto-
re doprowadzityby do odzyskania przedmiotu. I to wlasnie jest przyczyna
ostatniego zamieszania. Stad niedawno spopularyzowane stwierdzenie,
ze rzeczy odebraly znaczng czed¢ swego utraconego terytorium. Jak glosi
historyk Frank Trentmann: ,,Rzeczy wrécily. Po zwrocie ku dyskursowi

1 M. Serres, B. Latour, Conversations on Sciene, Culture and Time, Ann Arbor 1995,
$.165-166, 199-200.
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